








































































































































































































































































































































































































































































はａタイプが２/ ３を占めるが b タイプはない。他方
日本の品種のほとんどは a または b に限られている。
それはなぜか。そのもっとも合理的な説明は水稲が日






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































①  墳丘の長さがほぼ 200 ｍ級以上の大型の前方後
円墳は、日本列島全体で 38 基を数えるが、その
うち 34 基は畿内地域にみられる。
②  畿内の 34 基の大型古墳のうち 33 基は、南部の
大和、河内、和泉の地域にあり、北部の摂津・
山城の地域にはわずか１基が知られているにす
ぎない。
③  畿内北部の淀川水系では摂津の三島、北河内、
山城北西部の乙訓、山城南部の相楽など、その
要所要所に有力な政治勢力が独立して存在して
いたが、畿内南部の地域では出現期古墳がすべ
て大和川最上流の奈良盆地東南部に集中し、す
でに全体が一つの大きな政治集団に統合されて
おり、奈良盆地東南部の勢力の覇権が確立して
いたため、葛城や曾布、河内南部・和泉北部な
どの在地勢力は大型前方後円墳を造れなかった
と思われる。
④  畿内南部の大和川水系で、出現期の大型古墳が
集中して営まれる奈良盆地東南部こそ、本来の
“やまと”の地にほかならない。
⑤  ４世紀後半から末葉になると、ヤマト政権の盟
主墓と想定される巨大な前方後円墳が大阪平野
南部の古市古墳群や百舌鳥古墳群に営まれるよ
うになり、ヤマト王権の中での盟主権が“やまと”
の勢力から河内南部の勢力に移動したことが想
定できる。
⑥  国際的な危機の情勢に対して、大和・河内連合
の中でもおそらく３世紀段階から西日本各地や
朝鮮半島との交渉・交易の実務を担当していた
と思われる河内の勢力が、呪術的・宗教的性格
の強い大和の勢力に替わって、王権のリーダー
シップを掌握したものと想定される。それは決
して王朝の交替といった出来事ではなく、あく
までも畿内南部を基盤とするヤマト王権の中で
の盟主権の交替にほかならなかった。
⑦  このことは直木孝次郎による、７世紀において
ヤマト王権の中核をなす有力豪族＝大夫氏族の
多くが大和と河内から出ていること、８世紀末
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葉以前の相嘗祭に幣帛を受ける神社も、大和９、
河内（摂津の淀川南側を含む）２、紀伊４で、
やはり摂津や山城にはまったくみられないこと
からも、ヤマト王権の地域的基盤が大和・河内
であることが立証されている。
⑧  初期ヤマト王権が奈良盆地東南部にあった時代
には、“やまと”の外港として大阪湾東岸の諸港
とともに紀ノ津を擁する紀ノ川の重要性が高く、
和歌山市鳴滝遺跡の５世紀初頭の７棟の大型倉
庫群も紀ノ津に伴うものであろう。この地域は
紀伊の海人からなる水軍をも傘下におさめた紀
氏の本貫地であろう。
となる。　
継体天皇擁立運動に関する白石氏の見解　これに続け
て白石氏は別論文「倭国の形成と展開」（2006）でも
６世紀の継体天皇擁立運動にも言及されているので、
その箇所を見ておこう。
① 『日本書紀』によると武烈の没後後嗣がなかった
ので、応神五世の孫という継体が大伴金村によっ
て迎えられ、河内の楠葉で即位したという。記・
紀が伝える継体の后妃の多くは近江・尾張など畿
内東辺の勢力の出身であり、こうした点から継体
の擁立には近江・尾張など畿内東辺の勢力が大き
な役割を果したと考えられている。
② 継体の王権獲得には、畿内でも北の摂津や山背
の勢力もきわめて大きな役割を果した。ヤマト王
権の本来の地域的基盤は一貫して畿内南部の大
和川水系とその周辺であり、５世紀以前では、淀
川水系の勢力がヤマト王権の政治に直接かかわ
ることはなかったが、三島古墳群には、５世紀中
葉に太田茶臼山古墳（現継体陵、227 ｍ）という
巨大な前方後円墳が一基だけ造営され、摂津の勢
力が一定の地位をしめるようになった。
③ そして６世紀には継体陵とされる今城塚（190 ｍ）
が三島古墳群に建設される。それまで畿内南部の
大和・河内の勢力に押さえられていた摂津の勢力
が、畿内東辺の勢力と提携して王権を掌握した結
果であることはいうまでもなかろう。
④ 『日本書紀』によると、継体は即位後、北河内の
楠葉宮から山背の筒城宮、弟国宮というように淀
川水系を転々とし、大和に入ることができたの
は、即位から 20 年後のことであったという。こ
れは継体が王権の継承を主張しても、それを認め
ない勢力が大和・河内をはじめ各地にいたことを
物語る。
というもので、継体天皇擁立運動は、大和川水系の勢
力に抑えられてきた淀川水系の勢力が５世紀には力を
持ち始め、近江・尾張など畿内東辺の勢力の支援で継
体天皇の擁立に成功したものと、大和川水系勢力と淀
川水系勢力の対峙の文脈の中で説明されている。
このように考古学の成果からは弥生時代から古墳
時代の後期の継体天皇時代まで、政権中枢の畿内にお
いて大和川系勢力と淀川系勢力の対峙と確執が確認で
きるとのことだが、奈良盆地・大阪平野を擁する大和
川系勢力は圏内に初期ヤマト政権の箸墓古墳や纏向遺
跡、５世紀の古市古墳群・百舌鳥古墳群を含んでいる
ことからしてヤマト政権そのものであり、奈良盆地・
大阪平野は田植え法の中心地域であることからして、
ヤマト政権を構成する勢力は田植え法を日本列島に持
ち込んだ江南系稲作民と考えられよう。そうであれば
それと対抗する淀川水系勢力は先住の朝鮮系稲作民勢
力となろう。
これは佐原眞・白石太一郎氏による畿内における大
和川水系と淀川水系勢力の拮抗と棲み分けの研究から
導いた結論であるが、私の目から見れば、
　淀川水系勢力＝先住の朝鮮系稲作民
　大和川水系勢力＝後来の江南系稲作民
のように見えている。その推定の根拠は畿内の在来犂
分布の詳細な調査結果にもとづくものなので、分量の
関係上、続編で論じることにしたい。
Ⅴ－４　 考古研究者による弥生遺跡の朝鮮系・江
南系の読み分けが課題
これまでの検討から、「日本列島への稲作伝来」、人
主語話法で言い換えれば「日本列島への稲作民の来住」
には第１波が A ルートの朝鮮系稲作民の北部九州へ
の来住で、第２波が B ルートでの江南系稲作民の南
九州来住の２系統で２度あったことが明らかになっ
た。これまで板付遺跡の用水路・排水路、井堰、水口
を備えた水田と、岡山県百間川原尾島遺跡の田植え跡
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を結びつけて、「弥生時代の稲作は用・排水施設の整っ
た水田と直播ではなく田植え法という完成した形態で
伝来した」と語られてきた。ところが本稿の検討結果
からすれば、板付遺跡での種籾保管は高床式倉庫では
なく穴倉で、穴倉は華北の畑作地帯の貯蔵法であるこ
とからして畑作化した変形稲作であり、イネの栽培法
はおそらく乾畓直播法であって、田植え法ではない。
これまでの考古学界が稲作伝来の朝鮮半島単系説に寄
り掛かってきたことから来る重大な見落としである。
穴倉の板付遺跡や山口県防府市大崎遺跡・岡山県津山
市領家遺跡は朝鮮系稲作民なら田植え跡の百間川尾島
遺跡は江南系稲作民、高床式倉庫で有名な登呂遺跡は
江南系稲作民の集落であろう。
先に佐原眞・白石太一郎らの指摘する弥生土器の大
和川系は江南系稲作民、淀川系は朝鮮系稲作民に比定
したが、こうした読み分けが各地の弥生時代遺跡で可
能な筈だが、日本列島への稲作伝来の朝鮮半島単系説
に固執し寄り掛かってきたために、この大きな仕事が
宿題として山積みのままなのである。至急、読み分け
作業にかかられることを各地の考古研究者に期待した
い。とくに関東の摘田分布域が朝鮮系弥生人の分布域
と重なるのか、関東の考古研究者による検証をお願い
したい。
おわりに
以上長々と考証を続けてきたが、本稿は考古研究者
の皆さんに読んでいただくことを念頭に執筆を進めて
きた。ぜひ反応をお聞かせいただきたい。いまコロナ
禍の中ズーム方式の研究会が増えて異分野間の交流も
容易になってきている。この機会に考古研究者・イネ
学・環境史観研究者間の交流が盛んになることを期待
したい。
本稿の成果を踏まえて次稿では、神武東征伝承を史
実の反映と見て、ニニギノミコト一行が鹿児島県笠沙
碕に上陸してから大和制圧、その後の６～７世紀への
展開を朝鮮系稲作民勢力と江南系稲作民勢力の確執を
軸に在来犂分布調査の成果を踏まえ、安田喜憲説との
異同も確認しながらたどることにしたい。
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